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ХАРАКТЕР НАПРЯМІВ ДОСЛІДЖЕНЬ
СУЧАСНИХ ПРЕДСТАВНИКІВ СОЦІОЛОГІЇ МОВИ
У статті подано огляд напрямів досліджень у соціології мови
останнього десятиліття. Здійснено порівняльний аналіз тематичних тен-
денцій щодо соціологічного розгляду мови у декількох наукових середови-
щах. З’ясовано складові сучасного профілю соціології мови й висвітлено
геополітичні та соціокультурні особливості різних регіонів, залежно від
яких відбувається сучасний розвиток соціології мови. Відзначено уривчас-
тість та рецептивність розвитку російської й української соціології мови.
Ключові слова: соціологія мови, тематичні тенденції, відокремлен-
ня, мова, культура.
У0 науці звичайною справою є здійснення дослідницької діяльності,
перебуваючи, згідно з І. Ньютоном, “на плечах попередників”. Зазвичай
історики науки вказують, що бурхливий розвиток науки почав відбуватися
в Новий час. У цю добу відбувалася радикальна зміна соціальної структури
суспільства, представники нових впливових прошарків усе більше для сво-
го фінансового успіху спиралися на нові наукові досягнення в контексті
зміни домінанти в структурі суспільного виробництва з аграрного сектору
на індустріальний. На зміну енциклопедистам прийшли вузькі спеціалісти.
Відповідно, щоразу, коли в будь-якій науці починають співіснувати декі-
лька шкіл чи напрямів, виникає потреба виявити, як між собою співісну-
ють різні теорії, що моделюють об’єкт цієї науки. Так, у науці починають
продукувати метатеоретичні конструкції. Звісно, це стосується і суспільст-
вознавства, і мовознавства, і соціології. Отже, чим більш потужно йде роз-
виток наук шляхом диференціації уявлень про предмет науки, тим гострі-
ше постає потреба в систематизації відповідного знання.
Ефективно здійснити наукову рефлексію зазначеного типу можна,
спираючись на поняття “проблема”, що відображає засіб розведення старо-
го (неадекватного) і нового (потенційно адекватного стосовно сучасного
бачення предмета) теоретичного знання. Сформулювати наукову проблему
можна тоді, коли запропоновано обґрунтування питання про раціональний
вибір між двома конкуруючими, альтернативними поясненнями існування
об’єкта науки. Тому ситуація щодо рефлексії сучасних надбань у соціології
мови значною мірою ґрунтується на суперечностях між відомими давно
результатами застосування класичних теорій, що відображають колишню
соціальну дійсність, та посткласичних теорій, доречних для пізнання нової
соціальної дійсності.
                                                          
0 © Яковенко Ю.І., Тащенко А.Ю., 2012
Соціальні технології: актуальні проблеми теорії та практики, 2012, вип. 56
40
Класичні теорії із соціології мови були створені в основному до се-
редини ХХ ст. і спрямовані на пояснення чинників вибіркового оволодіння
мовами, оскільки опанування “престижними”, “елітними”, “публічними”
мовами уявляли як гарантію здобуття аналогічного соціального статусу.
Але в новій соціальній дійсності швидко постають очевидними нові соціа-
льні “розколи” між групами, які займають настільки суттєво різні щаблі на
багатомірній драбині соціальної стратифікації, що ці розколи вже складно
подолати через просто додатковий вибір та вивчення “потрібної” мови
(див.: [30]). Вони, насамперед, стосуються геополітичного й соціокультур-
ного відокремлення, культурної автономії, мовної емансипації та, відпові-
дно, відмежування й винищення груп “непотрібних” мовців тощо. Зазна-
чене призвело до того, що в останнє десятиліття в соціології мови був роз-
горнутий новий науковий інтеркурс, однак з такими хибами.
По-перше, сучасні російськомовні та україномовні автори, які пра-
цюють у межах соціології мови, замість актуальних сучасних теорій вель-
ми часто використовують старі, втрачаючи адекватність теорії класиків,
чиї праці (у перекладі) в основному сконцентровані у випусках “Новое в
лингвистике” 70-х рр. ХХ ст.; серед англомовних авторів таке рідше, але
теж трапляється.
По-друге, відповідно, не здійснено рефлексії щодо сучасного пред-
метного поля соціології мови як результату цього інтеркурсу. Тож наукова
проблема полягає в тому, що процеси виникнення нових соціальних нерів-
ностей та розробки нових пізнавальних засобів перетинаються лише част-
ково, і це не дає змоги повноцінно усувати соціальні суперечності, викли-
кані втратами життєвих ресурсів у різних сферах суспільства.
Аналіз останніх досліджень та публікацій свідчить, що в працях су-
часних російсько- та україномовних авторів наявні типові ретроспективні
способи соціологічної рефлексії, а саме:
1) у працях авторів, які розробляюють соціологію мови:
– Чекулай О.П., згадуючи у своїй статті “Основи, розвиток та перс-
пективи аналізу вербальних інтеракцій” [28] соціологічні (разом з антро-
пологічними) напрями досліджень цих самих інтеракцій, називає лише
класиків: Д. Хаймса, Дж. Гамперца та І. Гофмана – хоча стаття, звичайно, і
сама перетнула рубіж десятилітньої давності (2001 р.);
– Кахраманова К.Н., порушуючи у 2006 р. вже зовсім не нову тему
“Мова як соціально-суспільне явище” [11], у своїх міркуваннях спирається
на настільки ж “нових” авторів, таких як: М. Марр, Р. Сінг (несподівано
“затесаний” між (соціо) лінгвістів-класиків індійський психолог), Ф. де Сос-
сюр, І. Бодуен де Куртене, В. Гумбольдт, А. Шлейхер, І. Мадвіг, А. Кур-
банов, Б. Серебренніков, Р. Шор (яку вважає чоловіком, оскільки пише:
“…у відомій праці Р.О. Шора “Мова і суспільство”…”, – виникають сумні-
ви, чи справді відома праця Розалії Йосипівни належить авторці, текст якої
видає копіювання оглядової частини статті згаданого Серебреннікова
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“Мова як суспільне явище”, що вийшла у світ ще у 1970 р.1), Дж. Гертцлер,
Л. Нуаре, Ф. Березін, Б. Головін;
– Амосова Т.В., котра розробляє в межах соціології мови напрямок,
присвячений “лінгвістичному капіталу”, у 2007 р. [1] відзначає лише таких
ключових фігур, як Дж. Фішман, Ч. Фергюсон, В. Лабов та П. Бурдьє;
– є й такі, які обмежуються в згадуванні існуючих теорій напрацю-
ваннями якогось одного класика: Полухін А. – Е. Хаугена [19], Саплін Ю. –
Е. Сепіра [24], Лазурова Н. – Л. Крисіна [15] тощо;
2) у згадках про соціологію мови авторів з інших напрямів наукової
діяльності:
– Загнітко А. та Кудрейко І., розглядаючи у 2008 р. “предметно-
поняттєвий апарат” соціолінгвістики [7], серед тих, хто пропонував соціо-
логічні назви та спрямування мовознавства, згадують лише У. Брайта,
Р. Будагова, Д. Вундерліха, Б. Головіна, В. Жирмунського, Дж. Фішмана;
– Знаменська Т., роблячи в 2010 р. огляд соціолінгвістичних концеп-
цій ХХ ст. [8], не пішла далі Дж. Фішмана, В. Лабова, Р. Лакофф та Д. Тан-
нен;
– у програмі іспиту Московського державного університету імені
М.В. Ломоносова (Вища школа сучасних соціальних наук) для вступників
до магістратури за напрямом “соціологія” галузь “соціологія мови” пред-
ставлена як “виток соціології комунікації” [21, с. 45] такими “сучасними”
діячами, як: О. Конт, Е. Дюркгейм, А. Мейе, В. Жирмунський, А. Швейцер –
тим часом, програма вже 2012 р.;
– так само і в російськомовній хрестоматії Вахтіна М.Б. і Голо-
вка Є.В. (2012 р.), котру вони, за їх власними словами, випустили, “… щоб
допомогти заповнити прогалину в російських перекладах між серединою
1970-х, коли вийшли згадані томи Нового в лінгвістиці, і нашими днями”
[25, с. 11], з тематичним розподілом “класика”, “мовне варіювання”, “мов-
ний зсув та нові мови”, допомога укладачів навіть поза розділом “класика”
майже повністю стосується праць 80–90-х рр. ХХ ст. і перших років ХХІ ст.
(2000, 2001), як виняток виглядають два переклади праць 2004 (У. Вольф-
рам, Ф. Картер, Б. Мор’єло) та 2007 рр. (Д. Уотт).
Вищенаведене споріднює переважну частину російсько- та україно-
мовних соціологів мови з тією англомовною частиною їх академічної сві-
тової підспільноти, котра мовою міжнародною (в основному англійською,
яку в “Міжнародному журналі з соціології мови” називали “новим еспера-
нто” і “новою латиною міжнародних університетів”) оволоділа, однак до
справді сучасних надбань з різних причин не дісталася й сама їх майже не
продукує, як-то вихідці з Індії чи Африки. Приклади – Алі Аль-Амін Маз-
руі з Кенії, який видав у 1976 р. вже відому, однак єдину відому й вже від-
носно давню, у колі спеціалістів працю “The Political Sociology of the
English Language: An African Perspective (Contributions to the Sociology of Lan-
                                                          
1 http://www.philology.ru/linguistics1/serebrennikov-70.htm.
Соціальні технології: актуальні проблеми теорії та практики, 2012, вип. 56
42
guage, 7)”1 (Політична соціологія англійської мови: африканська перспек-
тива (внески до соціології мови, 7)); а також Раві Бхушан з Індії, який у те-
зах англійською за таким вузьким напрямком соціології мови, як “The
sociology of language teaching and learning” (“Соціологія навчання та научін-
ня мови”), виданих у 2011 р. [31], користується цитатами з праць 20–70 рр.
ХХ ст. (і однієї “найновішої” в його тезах праці Х.Х. Стерна 1983 р.), авто-
ри – П. Ворсл, В. Лабов, Х.Г. Аткінс та Х.Л. Хаттер, В.Ф. Маккей, Б. Ма-
линовський, Б. Паулстон.
Володіючи навіть трьома мовами (англійською, російською та украї-
нською), знайти новітні джерела з соціології мови й з’ясувати, чим наразі
переймаються її представники, нам вдалося.
Мета статті – презентувати напрями досліджень у соціології мови
останнього десятиліття (2002–2012 рр.) в англомовному, російськомовно-
му та україномовному середовищах. Ми ставимо перед собою три завдан-
ня: 1) порівняти профіль соціології мови в цих трьох середовищах задля
обрису загального контексту, котрий далеко не обмежений проектами зга-
дуваних як “сучасників” класиків; 2) виявити тематичні тенденції у сучас-
них дослідженнях в англомовному середовищі (на прикладі відомого жур-
налу “International Journal of the Sociology of Language”); 3) порівняти теми
досліджень сучасних російськомовних та україномовних авторів.
Виконання першого завдання ми здійснили, виходячи з доступних
нам на 2012 р. інтернет-ресурсів. Використавши розширений пошук у
Google трьома мовами, оглянули та порівняли його результати. Ми вклю-
чали назви не лише офіційно закодованих спеціальностей, а й дійсні, часто
скомбіновані за декількома напрямами, шляхи розробок науковців, наскі-
льки б оригінальними вони часом не були. Нашу увагу також привертали:
– назви інститутів та їх підрозділів/відділень;
– назви конференцій, круглих столів, публічних лекцій;
– назви спеціалізованих журналів і збірників;
– назви і зміст наукових праць (дисертацій, монографій, підручни-
ків, статей, тез тощо);
– назви затверджених закодованих спеціальностей;
– назви робочих програм, авторських курсів, майстер-класів, презе-
нтацій, лекцій, семінарів, виступів тощо та їхніх пунктів/підпунктів;
– назви-“заявки” напрямів у статтях і коментарях у пресі, на фору-
мах, в інтерв’ю й обговореннях тощо.
Серед подібних за стилем до нашого дослідження можна згадати, на-
приклад, статті А. Кабищі з М. Тульчинським (1996 р.) [10] та А. Петренко
(2008 р.) [33], а також порівняння дослідницьких комітетів із теорій серед-
нього рівня у відомому підручнику з соціології С.О. Кравченка (2007 р.) з
теми “Соціологічна теорія та соціологічне уявлення” [14].
Отже, профіль соціології мови в трьох середовищах загалом включає
99 напрямків (табл. 1), причому:
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– більшість із них (53,54%) припадає на “союзи” галузі з іншими
науками та науковими напрямами, такими як (найпопулярніші підкресле-
но): (соціальна/когнітивна) психологія, (культурна/лінгвістична) антропо-
логія, економіка, етнометодологія, політологія, (соціальна) історія, демо-
графія, діалектологія, лінгвістична демографія/географія, психо-/соціо-/
критична лінгвістика, етнографія, критичний аналіз дискурсу, неограма-
тизм, соціальна теорія тощо. Ми припускаємо, що це пов’язано зі сприй-
няттям соціології мови як галузі з предметним полем, уже осмислюваним
представниками вищеперелічених наук, більшість з них були створені ра-
ніше, ніж соціологія мови, а роль мови у функціонуванні суспільства ігно-
рувати важко. Приклад подібної анігіляції кордонів можна знайти в статті
Н.С. Саєнко за 2007 р. (див.: [23]). До того ж, лише визначивши фактори,
що впливають, наприклад, на мовне планування, можна виокремити (спи-
раючись на підручник М.Б. Вахтіна і Є.В. Головка 2004 р. [4]) і мовну (не)
рівновагу в демографічному плані, й уявлення щодо генетичної близькості
мов/мовців, і ставлення до мов(и) її (не)носіїв, і міру модернізації (стан
розвитку словника) мови, і відчуття спільнотами владного (не)примусу че-
рез вживання мови, і розмежування “світського” та “релігійного” спілку-
вання тощо. А це – вельми конкурентне поле;
– переважна більшість із них (81,82%) задані в англомовному сере-
довищі – непродубльованих в англомовному середовищі російсько- та
україномовних варіантів разом 18 із 99 (18,18%). За кількісної переваги ан-
гломовних результатів у десятки/сотні/тисячі разів з англомовними збіга-
ються 11 із 28 (39,29%) російськомовних назв, 4 із 10 (40%) україномовних
варіантів повторюють і англомовні, і російськомовні одночасно; ще 5 із 10
(ще 50%) україномовних назв – дублікати російськомовних;
– відзначаємо уривчастість і рецептивність розвитку російської та
української соціології мови. Наведемо приклад: з 2010 р. у Львівському
національному університеті імені Івана Франка почали видавати збірник
“Мова і суспільство” (нам доступні для ознайомлення випуски 11 і 22), кот-
рий “присвячений розгляду соціолінгвістичних питань” – за часів Радянсь-
кого Союзу збірник з такою самою назвою (тільки російською, на честь ві-
домої праці Р.Й. Шор) в Інституті мовознавства АН СРСР один раз видали
ще в 1968 р., і вже в 1970 р. Б.О. Серебренніковим у його вже згаданій на-
ми праці “Мова як суспільне явище” було визнано соціолінгвістичне, а не
соціологічне спрямування збірника;
– хоча англомовне середовище є провідним за кількістю праць, оче-
видними мають бути не лише переваги (здійснено багато спроб соціологі-
чного розгляду різноманітних форм, носіїв, суб’єктів, властивостей мови
тощо), а й недоліки – для оригінальності (особливо це стосується робочих
програм і майстер-класів) англомовні автори у своїх працях часто занурю-
ються в глибини частковості, вибираючи для “своєї соціології мови” надто
дрібний об’єкт.
                                                          
1http://www.franko.lviv.ua/faculty/Philol/www/mova_i_suspilstvo/Mova_i_suspilstvo_Vyp01_2010.pdf.
2http://www.franko.lviv.ua/faculty/Philol/www/mova_i_suspilstvo/Mova_i_suspilstvo_Vyp02_2011.pdf.
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Для виконання другого завдання нами був опрацьований зміст усіх
номерів обраного журналу за 2002–2012 рр. Для кожного номера ми визна-
чили тенденцію, тобто тему, яку порушувала більшість авторів. Слід за-
значити, що, відповідно до специфіки журналу (кожний номер часто май-
же повністю присвячений окремій країні), деякі з авторів зустрічаються
неодноразово (табл. 2). Отож, ми виявили такі загальні тенденції:
– чим ближче до сьогодення, тим більше уваги спеціалісти з мовних
питань різних країн світу звертають увагу на геополітичне та соціокульту-
рне відокремлення, відмежування та “очищення” груп мовців (культурна
автономія, мовна емансипація, мовна ієрархія, мовна політика, винищен-
ня). Недарма виникли й соціології мови, присвячені окремим мовам та
групам їх носіїв. Т.В. Амосова зауважує: “…зустрічала такі англомовні
монографії, як “Соціологія арабської мови”, “Соціологія ідишу”. Це вказує
на те, що в межах нашої дисципліни проблеми етнічної та мовної ідентич-
ності постають як ключові, але далеко не єдині” [3]. Ми зустрічали також
політичну соціологію англійської мови (вже згадану вище), політичну со-
ціологію світової мовної системи1, соціологію уельської мови2, соціологію
африканської англійської мови3, соціологію єврейських мов4, соціологію
мов американських жінок5, соціологію чуваської мови, соціологію мов Ро-
сії6, соціологію музичних мов7, соціологію наукової мови8, соціологію мов
програмування9, соціологію таємних мов10, соціологію викладачів францу-
зької мови у Санкт-Петербурзі11 тощо;
– стабільним є інтерес до володіння декількома мовами. Це, на на-
шу думку, є свідченням того, що глобалізація відбувається на рівні бажан-
ня дізнатися та зрозуміти, що коїться в інших автономних осередках – ве-
ликій соціальній системі (країні або групі країн) або підсистемі (мовній
меншині, наприклад), але аж ніяк не на рівні вільного впуску/проникнення
у свою/чужу культуру;
– у кожної групи країн, котрі потрапили до розгляду, є свій “харак-
тер”, що відображений у типових темах дослідження: так, наприклад, щодо
скандинавських країн при аналізі якоїсь однієї країни є достатнім розгляд
“нейтральних” номінальних мовних ознак (наріччя та білінгвізм – № 159,
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Данія), однак коли мова заходить про відносини представників декількох
скандинавських країн (№ 187/188, 204, 209 – шведи, фіни, норвежці), то
автори переходять до “гострих” тем етнічної та мовної життєздатності, мо-
вного впливу й мовних цінностей, мовної емансипації; щодо пострадянсь-
ких країн переважно описують мовну ситуацію та її складові (№ 162, 178,
179, 183), крім “політично неблагополучних” Азербайджану та України (№
198, 201); щодо країн “третього світу” в основному або акцентують на не-
сприятливих умовах існування груп мовців і в лінгвістичному, і в соціаль-
ному плані (мовна життєздатність, мовні меншини, збереження мов – №
167, 170, 172), або продовжують антропологічну традицію опису мовного
побуту “примітивних народів” (ідентичність, формування та класифікато-
ри імен, використання мови – № 170, 186, 204) тощо.
Таблиця 2
Сучасні теми в “International Journal of The Sociology of Language”
№ Рік Тенденція номера Розглянуті регіони, народи, ідіоми
153 Соціальні мережі, мо-вний зсув British-born Chinese; Dutch in New Zealand










Arabic in Israel; Senegalese; Central Java, Indonesia;
US Latinos; Lower Rio Grande Valley of South Texas;
Shanghai; Jordan
159 Наріччя й білінгвізм Danish (6); Denmark (3); Copenhagen (2); English inDanish and the Danes’ English
160 Лінгвістика та соціо-лінгвістика French (2)
161
Мовний зсув і мовний
захист (language main-
tenance)
Punjabi Sikh; Pakistani in Machang, Kelantan; Malay-
sian- Chinese; Malaysian Tamil; Bengali in Malaysia
162 Мовна ситуація
Czech; Slovaks in Czechia; Czechs in Slovakia; Czech
(and Slovak) Romani; Czech Republic (2); Czecho-
slovakia; Czech repatriates from the Ukraine; Japanese
in Prague




Proto-Indo-European; English (3); Esperanto; South
Africa; Russian in Israel; Turkish in France; China;
Slovakia; Turkish; American; Americans in Turkey
165 Мовне планування Turkey (5); English; Bosnian-Turks; Sakarya; Turkish(4); Australia; western Europe; Sydney
166 Організація(organizing) Panamanian Creole village
167 Мовна життєздатність(linguistic vitality)
Quechua (2); Ecuadorian; El Quechua en Argentina;





Cyprus under the British; Turkish Cypriot; English in
postcolonial, postmodern Cyprus; Cyprus (3); Greek in
Cyprus; Cypriot Greek; Ngarnka
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Продовження табл. 2
№ Рік Тенденція номера Розглянуті регіони, народи, ідіоми
169 Соціолінгвістика Occitan (2); Béarnais and Gascon; Occitan in Lan-guedoc; Auvergnat; Marseilles; Mali
170 Ідентичність, мовніменшини
Lira Municipality (Uganda); Afrikaans; South Africa;
African; English (2); Senegal; post-apartheid South Af-






Vaasa/Vasa, Finland; English in Basque Country;
Fryslân; Catalan; Ireland; Provincia Di Bolzano; Swit-
zerland; Highlands and Islands of Scotland
172 Збереження мов Pohnpei; Vanuatu; Niuean; South Pacific; Rotuman;Māori English in New Zealand; Māori (3); Tlingit
173 Мови в небезпеці
China (2); Hakka in Hong Kong; Tungusic; Northeast
Asia; Oroqen; Tujia of Central South China; Laomian
and Laopin in China; Bisu of Northern Thailand;
Anong; Xiandao
174 Мовне планування,мовна політика
Basque (6); Basque Autonomous Community (BAC);






Urban Europe; Japanese (4); contemporary Japan (4);
Cool; Tokyo; Korean; Europe; German
177 Лінгва франка Englishes; English (3); Singapore; Esperanto; Afri-kaans; South Africa; Bahasa Indonesia; Javanese
178 Мовні варіації
Albanian (6); en albanais du Nord; du parler de la ville
du Shkodra; Arbresh of Piana degli Albanesi; Kosovo;
Albanianspeaking in German-speaking Switzerland;
post-Communist Albania
179 Діалекти, спільноти
Bulgaria (2); Balkan; Bulgarian Turks; Muslim Roms in
Bulgaria; Romani in Bulgaria; Slavonic; Russian in
Bulgaria; Armenians in Bulgaria; Bulgarian Jews; the
Aromanians; Bulgarian Muslims from the Chech re-
gion; Catholic Bulgarians; Bulgarian
180 Спільноти
Australia (2); Australian migrant; Greek in Australia;
Italo-Australians; Melbourne of Swiss-German; Danish
in Melbourne; German, Greek, and Vietnamese mig-
rants; Southern Saami in Svahken Sijte
181 Діалект, мовний за-хист
Northern Cyprus; Turkish Cypriot (7); Birmingham;




Kali’na in French Guiana; Japanese in Canada; Ara-






Slovenian; Serbo-Croatian; Slovenia; Lower Sorbian;
Czech; Slovak; Czechoslovak; Rusyn; Slovakia; Bela-
rusian; Russian (2); Ukrainian; Slavic
184 Соціолінгвістика, мо-вні бар’єри
Spanish in Spain; Spanish; Spain; Spanish in Galicia;
Spanish in the Basque Country and Navarre; Spanish in
Catalonia; Spanish and Catalan in the Balearic Islands;
Spanish and Catalan in Valencia; Aragon-Catalonia;






Canada (3); English-speaking of Quebec; Nouvelle-
France; Francophonie canadienne (3); Quebec’s Anglo-
phone; Anglo-Quebec; French-English; Montreal
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Продовження табл. 2
№ Рік Тенденція номера Розглянуті регіони, народи, ідіоми





Swedish-speaking Finns; Swedish; Swedish in Finland;
Finland; Germany; Swedish-speaking
189 Використання мови(language use)
Indonesian; Cameroon; French in the United States;
Americans in France
190 Гендер Valencia; Catalan; Spanish; North Africa; France;Moroccan urban areas; Moroccan Arabic
191 Нові та успішні мови
Ausbau (3); Ausbau–Abstand; Serbo-Croatian; Dravi-
dian; Tamil; Roman; Africa; Ethiopian; western Arn-
hem Land
192 Почерк (або сценарій)(script)
Tuareg; Khom; Kommodam; N’ko; West Africa; Cham;
Hangeul; Korea; Cherokee; Azerbaijan; Tibetan-related





Spanish in Spain; Spanish; Castilian; Spanish in Ara-
gon; Madrid; Spanish in Extremadura; Murcian Spa-
nish; Andalusian Spanish; Spanish in the Canary Is-
lands; Spain
195 Мовні цінності, пове-рнення/оновлення мов
Welsh (2); Welsh in North Wales; North Wales town;
Welsh in south-east Wales; Wales (2); Welsh in the
Chubut Province, Argentina; Patagonia; North America;
Upper Necaxa Valley of Mexico
196/
197 Діалекти
Western Europe; Norway; Netherlands; Flanders;





Azerbaijan (3); post-Soviet Azerbaijan; Shahdagh; Rus-
sian; Azerbaijani; Kazakh; Azerbaijanis in Tehran; con-
temporary Azerbaijan; Mutsun
199 Імміграція
United States; Polish Canadians; Polish in Canada;




Вік, покоління (age) Gaelic on the Isle of Skye; Famagusta of Turkish Cyp-riots; Japanese; French; Greek; modern Central Europe




ків (макро-, мезо-, мі-
кро-)
Wales; Kven; Shiwilu from Peruvian Amazonia
203 Контакт Spanish in New York (3); Dominican Spanish
204 Мовний вплив, мовніцінності
Nordic laboratory; Nordic countries (2); Nordic (2);
English; English in the Nordic countries




(моно-, бі-, три- та му-
льтилінгвізм, диглосія)
Naivasha in Sudan; Belarus; Turkish in Australia;
Sicilian-Italians in Australia; Hong Kong; English and
French in DR Congo; South Africa; Gaelic in Scotland
and Nova Scotia; Spanish–English in New York
207 2011 Інтерпретація та пере-клад
Australia; Japanese; Arabic of the Middle Ages; impe-
rial Russian
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Продовження табл. 2
№ Рік Тенденція номера Розглянуті регіони, народи, ідіоми
208 Ідентичність Spanish; English (3); Latino; Hebrew; Japanese
209 Мовна емансипація Swedish; Finnish; Sámi; East; West; Kven in Norway;Hungarian; Finland; Gallo; France; Guinea-Conakry
210 Мовні репертуари,діалекти Italian (3); Italo-Romance; Italy (2)
211 Соціолінгвістика Tunisia (4); Tunisian; French in Tunisia; Berber in Tu-nisia; Arab world
212 Мовна ідентичність,мовна політика






Europe; University of Puerto Rico; Caribbean public
university; Navajo
214 Використання мови
Melanesia (2); Awyu-Ndumut of Indonesian West
Papua; Morobe Province, Papua New Guinea; Mussau;
Vanuatu; Reefs-Santa Cruz
215 Контакт, вплив тавлада
Zhuang Putonghua; Uyghur and Chinese in Xinjiang,
PRC: Uyghur in Xinjiang Putonghua; Tuanjie hua; Yi-
Han; Mandarin Chinese; southwest China; Mongghul;
Putonghua on Hmu (Black Miao); Pǔtōnghuà and Bái
216 Мовна політика, мовнаієрархія, вибір мови
International (5); Europe; Finnish; English; Latin;
Danish




альні кореляти та змі-
ни
Singapore English; Vaal Triangle region; Cameroon;
UEBC-Espérance parish in Yaoundé; Hawaiian; Ame-
rica; post-socialist English in Mongolia
Тепер перейдемо до виконання третього завдання нашої статті, що
робить очевидним таку обставину: у російсько- та україномовному середо-
вищах автори своїми здобутками ніби засвідчують (згідно з популярним
висловом): “у нас тут своя атмосфера”. Як правило, автори здійснюють
вибір невеликої кількості “опорних класиків”, працюючи кожен під свою
конкретну тему (табл. 3). Натяком на тематичну тенденцію серед усіх ро-
сійсько- та україномовних авторів є поєднання “мови” та “культури” – лін-
гвістичний капітал як складова культурного капіталу, мова як індикатор
культури, культурні сценарії, ключові метафори культури, лінгвокультура,
культурні коди.
Таблиця 3
Тематика російсько-та україномовних творів із соціології мови
Автор (и) Рік Тематика
Ніколаєнко Л.Г. 2002,
2012
Модерні тенденції в традиційних мовах; явні й латентні іде-
ології; еволюція переходу від соціолінгвістики до соціології
мови; сучасна соціальна трансформація як фактор піджині-
зації та креолізації в традиційних мовах; реформа мови як
система латентного табування; офіційна й неофіційна мови;
проблеми мови і словника популіста; мовні конфлікти
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Продовження табл. 3
Автор (и) Рік Тематика
Вахтін М.Б.,
Головко Є.В. 2004
Мова і суспільство, соціальні діалекти, ставлення до мови,
індивідуальний вибір мови, колективний вибір мови, мовний
зсув і збереження мови, нові мови і конструювання нових
ідентичностей, мовна політика, мовні меншини, двомовна
освіта, мова і влада, міжособистісна комунікація, міжкуль-
турна комунікація, дискурс і дискурсний аналіз
Вєпрєва І.Т. 2005
Рефлексив (як одиниця дослідження метамовного дискурсу),
комунікативне та концептуальне напруження, комунікативні
та концептуальні рефлексиви в сучасній мові, лінгвомента-
льний зріз епохи









Легітимна мова; лінгвістичний капітал (як складова культу-
рного); мовна політика, мовна ідеологія, мовна практика,
мовний капітал, символічний капітал, соціальна стратифіка-
ція, агентство з мовного планування
Іонова О.Є. 2008 Лінгвістичне конструювання соціального простору, впливмови на свідомість і конструювання соціальних структур
Корнієнко А.В. 2008
Мова як індикатор культури, культурні сценарії, розробле-
ність словника (лексичного шару мови), частотність слів,
ключові слова, ключові метафори культури, лексичні уні-
версалії
Гандке К. 2009
Суспільний простір, людська спільнота, мова, комунікація,
мовна комунікація, мова і мовчання як аспекти суспільної
комунікації, усне мовлення, відмінності чоловічих та жіно-
чих способів висловлювання, риси сімейної комунікації,
“мовомовчання”, літературна мова, діалекти, говори, мова
сім’ї/родини, мовний консерватизм та інновації, мова що-
денної комунікації
Полухін А.А. 2009
Мовна екологія, екологічне мислення, ноосферний статус
[людини/суспільства], ноосферна функція [людини/суспіль-
ства]
Саплін Ю.Ю. 2009
Лінгвокультура (“сукупність вербальних і невербальних за-
собів спілкування, комунікацій, що апелюють до всіляких ви-
дів, які функціонують у межах соціуму, соціальної структу-
ри та політичної системи й відіграють важливу роль в
об’єднанні людей, зміцненні основ держави і формуванні су-
спільства”)
Ніколаєва Є.Г. 2010
Ритуальні аспекти повсякденної взаємодії (за Е. Гофманом),
ритуал як форма комунікативної взаємодії, гра як форма ко-
мунікативної взаємодії, особливості “чоловічої” і “жіночої”
комунікативної поведінки, особливості “чоловічої” і “жіно-
чої” невербальної комунікації, умови ефективності міжосо-
бистісної комунікації (теми, що об’єднують соціологію мови
із соціологією комунікації та історією соціології)
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Продовження табл. 3
Автор (и) Рік Тематика
Тащенко А.Ю. 2010,2011,
2012
Становлення та розвиток соціології мови; візуальні культур-
ні коди як засоби репрезентації соціальних статусів; еволю-
ція міфів; культурні коди, аудіальна та візуальна репрезен-
тація соціальних статусів; засади систематики культурних
кодів; невербальні знаки; становлення соціології коду
Лазурова Н. 2011
Суспільно-політична лексика, лінгвостилістичні особливості
мови публіцистики, інтерпретація лексики, метафоризація,
неологізація, українська та чеська публіцистика
Расторгуєв С.П.,
Литвиненко М.В. 2011
Аватаризація (перспективи і можливості людства у сфері
створення “живих”, здатних до навчання і самонавчання
інформаційних образів (аватарів) як окремих істот, так і
всього соціуму; соціологія мови в авторів – в одному ряду з
етнометодологією та соціолінгвістикою)
Макушева М.О. 2012
Проблеми освіти, дискурс, інститут освіти, соціальна селек-
ція, експресивний порядок, мовна диференціація (соціологія
мови об’єднана із соціолінгвістикою)
Висновки. Отже, напрями сучасних досліджень у соціології мови:
1) включають власне соціологічні та інтердисциплінарні (у поєднанні
з психологією, антропологією, історією, лінгвістикою тощо);
2) залежать від геополітичного та соціокультурного регіону (у скан-
динавських країнах увагу більше приділяють етнічній і мовній життєздат-
ності, мовному впливу, мовним цінностям і мовній емансипації, щодо по-
страдянських – різним аспектам мовної ситуації, щодо країн третього світу –
умовам існування груп мовців, опису мовного побуту тощо);
3) мають спільну тенденцію до злиття розгляду “мови” та “культури” –
культурна автономія (англомовне середовище), лінгвістичний капітал як
складова культурного капіталу, мова як індикатор культури, культурні
сценарії, ключові метафори культури, лінгвокультура, культурні коди (ро-
сійсько- та україномовне середовища).
Перспективи подальших розвідок, звісно, різноманітні залежно від
того, наскільки різноманітними надалі будуть шляхи соціологічної рефлек-
сії мови щодо використання культурних маркерів для ідентифікації “своїх”
і “чужих”, спираючись на ті чи інші знакові форми.
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Яковенко Ю.И., Тащенко А.Ю. Характер направлений исследо-
ваний современного профиля социологии языка
В статье представлен обзор направлений исследований в социологии
языка последнего десятилетия. Осуществлен сравнительный анализ те-
матических тенденций социологического рассмотрения языка в несколь-
ких научных средах. Выяснены составляющие современного профиля соци-
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ологии языка и освещены геополитические и социокультурные особеннос-
ти различных регионов, в зависимости от которых происходит современ-
ное развитие социологии языка. Отмечается прерывистость и рецептив-
ность развития русской и украинской социологии языка.
Ключевые слова: социология языка, тематические тенденции, обо-
собление, язык, культура.
Yakovenko Yi, Taschenko A. The nature of research areas of modern
profile of the sociology of language
In the article authors provide an overview of research areas in sociology
of language in last decade. The comparative analysis of thematic trends of
sociological examination of language in several scientific centers is done. The
components of modern sociology of language profile are clarified and the
geopolitical and sociocultural characteristics of different regions, depending on
which modern development of the sociology of language is developing, are
highlighted. The authors note fragmentary and receptivity of Russian and
Ukrainian sociology of language.
Key words: sociology of language, thematic trends, isolation, language,
culture.
